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Sprechstunde: Dienstag 10 - 11 Uhr;

HS: Soziales Gedichtnis
Dienstag 8:30 - 10:00 Uhr, Raum 5.052

Bedingungen fiir die Scheinvergabe:

— regelmiiflige Teilnahme und Mitarbeit;

— 5 Kurzessays zur Sitzungsliteratur (abzugeben am Schluf§ der jeweiligen Seminarsitzung);
— 1 Abstract fiir den Vortrag (abzugeben bis 21.12);
— 1 15-miniitiger Vortrag;

— Hausarbeit;
19.10. Einleitungen
26.10. Halbwachs: Halbwachs (1985b) S. 34 - 78;
erginzend: Assmann (1988)
02.11. Strukturfunktionalismus: Shils (1980) S. 162-194; 323-330
09.11. Popular Memory: Popular Memory Group (1982);
16.11. Dynamics of Memory II: Schwartz (1982); Schudson (1989);
23.11. Collective Memory: Olick (1999);
30.11. Bodies: Connerton (1989), S. 72-104;
07.12. entfille
14.12. Materialities: Sturken (2007), S. 1-35;
21.12. Phinomenologie: Ricceur (2004), S. 47-78;
12.01. Systemtheorie: Luhmann (1997), S. 576-594;
11.01. Globales Gedichtnis: Levy und Sznaider (2001), S. 13-24; 33-63;
18.01. Vortrige (evtl. Assmann und Assmann (1994));
25.01. Vortrige;
01.02. Vortrige;
08.02.  Vortrige;



Die folgende Liste enthilt einige Stichworte und Themenvorschlige fiir Vortrige und Haus-
arbeiten, die je nach Interesse und Engagement der Teilnehmenden umgesetzt, verindert und
natiirlich auch durch eigene ersetzt werden kénnen. Alternativ zu diesen Themen kénnen auch
kleine empirische Projekte durchgefiihrt&vorgestellt werden, etwa zur familialen Erinnerung,
zu Museen oder Gedenkstitten

1

Denkmiler und Erinnerung

- Biographische Gedichtnisse

- Semantik als Gedichtnis

- Gedichtnis und Diskurs

- Phinomenologie des Gedichtnisses/Vergessens
- Medien der Erinnerung

- Authentizitit

- Generationen(grenzen)

- Nationale Gedichtnis

- Gesellschaftliche Transformation und Gedichtnis
- Erinnerung und Raum

- Prousts Madeleine

- Metaphern der Erinnerung

- Das Gedichtnis des Netzes

Typisches Gedichtnis

Hinweise zu den Kurzessays

Die fiir den Scheinerwerb notwendigen Kurzessays dienen dem Erlernen und der Forderung
des »schriftlichen Lesens«. Diese Form des Lesens ist eine wichtige Siule wissenschaftlichen
Arbeitens.

Die intensive Lektiire eines Textes sollte immer mit Stift und Papier (oder modern evtl. auch
mit der Tastatur) erfolgen. Notiert werden zum Beispiel Thesen, Hypothesen, Argumentations-
linien und -briiche, schwache Stellen der Beweisfithrung, interessante und wichtige Zitate, sich
aus dem Text ergebende weitere Fragen, aber auch Unklarheiten, Unverstindliches, Probleme
mit dem Text. Also kann letztendlich alles Relevante aus Text und Kontext im Notat erscheinen.



Mit Kontext ist hier die eigene Herangehensweise, die eigene Fragestellung, der eigene Lektiire-
und Erfahrungshintergrund gemeint. Entsprechend different werden die Notate ausfallen.

Aus diesen Dateien, kommentierten Exzerpten oder Zettelsammlungen kénnen dann in ei-
nigen weiteren Schritten eigene Texte, wie die von mir geforderten Kurzessays, aber auch Semi-
nararbeiten oder Abschluf$arbeiten generiert werden.

Drei Zielvorstellungen stecken demnach hinter den Kurzessays: zum einen soll die intensive
Lektiire gefrdert (und gefordert), zum zweiten soll die Problematisierung eines Textes geiibt
werden zum dritten schlieflich die knappe und sachliche wissenschaftliche Schreibweise ebenso
wie die miindliche Prisentation dieses Problems eingeiibt werden. Es deshalb zwingend erfor-
derlich, dass Sie in der Sitzung, fiir die Sie einen Essay anfertigen, auch anwesend sind. In
einer lockeren und unverbindlichen Form kann so eine auch fiirs spitere Berufsleben wichtige
Arbeitstechnik erprobt, geiibt und mit Hilfe meiner Anmerkungen (spitestens zur folgenden
Sitzung) verbessert werden.

Daraus folgt schon, daf§ die Kurzessays keine einfache Inhaltswiedergabe sein sollen, sondern
der Versuch, anhand eines oder mehrerer wihrend der Lektiire festgestellter Problempunkte im
oder zum Text, eine kurze Erorterung auszuarbeiten. Idealerweise hat diese die Form: Einleitung
mit kurzer Erlduterung des Problems — Hauptteil mit der Erorterung — kurzer Schluff mit
Zusammenfassung. Von der dufleren Form her sei dieser Text als Beispiel genannt: bitte nur
Flie8text, keine Aufzihlungen, Listen oder dhnliches, die haben ihren Platz im Notat.

Wem das jetzt zu aufwendig klingt: Das Ganze soll nicht in wirkliche Arbeit ausarten. Es zihlt
der Versuch und das Bemiihen. Maximal sollten es 2 Din A4 - Seiten (etwa 700 - 800 Worte
(Schitzhilfe: diese Seite enthilt 420 Worte)) sein. Einzige Forderung meinerseits ist der Abga-
betermin: nimlich vor Beginn der jeweiligen Sitzung, denn Notate und Kurzessay sollen auch
als Diskussionsgrundlage fiir die Seminarsitzung dienen, in der dann eventuelle Verstindnis-
und Lektiireprobleme gelést oder vielleicht einfach nur zugespitzt werden kénnen. Das Mi-
nimum an anzufertigenden Kurzessays fiir den Scheinerwerb betrigt fiinf. Die Auswahl der
thematischen Sitzungen dafiir bleibt dabei den TeilnehmerInnen freigestellt.

Idealerweise erfolgt die Abgabe elektronisch, d. h. als e-mail oder besser e-mail-attachment
in doc, odt, rtf, txt oder tex-Format, um das Einfiigen von Kommentaren zu ermdéglichen.
Anmerkungen erfolgen dann so bald irgend méglich ebenfalls online und kénnen bereits ins
nichste Essay als Verbesserung einfliefen. In Papierform abgegeben dauert die Bearbeitung eine
Woche. Es gelten natiirlich die iiblichen Regeln des wissenschaftlichen Arbeitens.

Hinweise zu Vortrigen und Hausarbeit

Das Seminar ist konzipiert entlang des Ablaufs einer wissenschaftlichen Konferenz. Auf eine
Einladung bzw. einem »Call for Papers« hin wird ein Abstract geschicke, in dem etwa auf einer
halben Seite Titel, Problemstellung, Argumentation und voraussichtliche oder erhoffte Ergeb-
nisse kurz skizziert werden.

Wenn dieses Abstract angenommen ist, d. h. in einer Sprechstunde mit dem Dozenten be-
sprochen wurde, kénnen Sie sich an die Abfassung des Vortrags machen. Die Themenwahl und



auch die Art und Weise, wie Sie das Thema bearbeiten bleibt Ihnen freigestellt. Sie prisentieren
dann Ergebnisse eines kleinen Projektes. Das kann etwa die eigenstindige Bearbeitung eines
der obengenannten Themenvorschlige sein, Sie kénnen aber auch ein (kleineres) Forschungs-
projekt prisentieren, etwa ein/ige qualitative Interviews oder Medien- bzw. Diskursanalysen.

Die Vortrige finden in den letzten Sitzungen des Seminars statt. Fiir jeden Vortrag stehen 30
Minuten zur Verfiigung, jeweils 15 Minuten Prisentation und 15 Minuten Diskussion. Diese
Zeitvorgaben werde ich sehr strikt handhaben.

Die Gliederung des Vortrags sicht optimalerweise folgendermaflen aus: Nach einer kurzen
Einleitung oder Hinfiihrung zum Thema, formulieren und erliutern Sie Ihre Problemstellung
und den weiteren Aufbau des Vortrags. Falls Sie empirisch arbeiten, empfiehlt es sich kurz
auf Methode und Material einzugehen. Dann prisentieren und erértern Sie Thre Argumente,
Thesen und Ergebnisse. In einem kurzen Schlufiteil fassen Sie das Ganze nochmal zusammen.

Es bleibt Thnen freigestellt, welche Formen medialer Unterstiitzung Sie wihlen. Das sollten
Sie von Thema und zu prisentierendem Material abhingig machen. Sie kénnen einen schrift-
lichen vorformulierten Text ablesen (15 Min. entsprechen je nach Formatierung 5-6 Seiten
DinA4), frei anhand von Stichworten vortragen, Overheadfolien benutzen oder eine compu-
terbasierte Prisentationsform wihlen (ppt oder pdf). In allen Fillen sollten Sie den miindlichen
Vortrag vorher mehrmals einiiben (nicht zuletzt im Hinblick auf die Dauer). Ebenso bleibt es
Thnen freigestellt, ob Sie Ihren KommilitonInnen ein Handout zur Verfiigung stellen.

Was Sie in Hinblick auf Abstract, Vortrag und Hausarbeit auf jeden Fall nutzen kénnen und
sollten, ist mein Beratungsangebot hinsichtlich der Themenwahl, der (typischerweise notwen-
digen) Begrenzung der Problemstellung, der Gestaltung des Vortrags und der Ausformulierung
zur Hausarbeit.

Letztere ist nicht einfach der ausformulierte Vortragstext, sondern ein eigenstindiger Text, in
dem eine (erweiterte) Problemstellung in schriftlicher Form bearbeitet wird.
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